ORIGINILE DIALECTICII

Toate orientirile vii din filosofia modernd isi au preistoria lor, care poate fi
urmdritd pana aproape de inceputurile gandirii filosofice despre care s-au
pastrat marturii. Ele poseda, asadar, o istorie mai veche decit denumirile lor
si decit formele lor clar recognoscibile: putem vorbi cu temei despre poziti-
vism inainte de Comte sau despre filosofie existentialistd inainte de Jaspers.
La prima vedere, ar putea sd pard ¢ marxismul se afld intr-o situatie diferitd
dat fiind ¢ isi trage numele de la fondatorul siu: ,,marxism anterior lui Marx®
ar suna la fel de paradoxal precum , cartezianism anterior lui Descartes” sau
»crestinism anterior lui Hristos“. Cu toate acestea, curentele intelectuale
care-si au originea intr-o anumita persoand isi au si cite o preistorie a lor,
reprezentatd de un spectru de intrebari care s-au impus sau de o serie de ras-
punsuri izolate pe care cite un spirit remarcabil le sudeazd intr-un tot unic,
transformandu-le astfel intr-un nou fenomen cultural. Fireste, ,crestinism
anterior lui Hristos“ poate fi un simplu calambur, unde cuvantul ,crestinism®
este folosit cu un sens diferit de cel pe care-l are in mod curent; in fond, toata
lumea e de acord ci istoria crestinismului timpuriu nu poate fi inteleasa fard
cunostintele dobandite cu multe stradanii de citre specialisti cu privire la viata
spirituald din Iudeea imediat anterioara aparitiei lui Hristos. Ceva analog se
poate spune si despre marxism. Expresia ,marxism anterior lui Marx® este
lipsitd de sens, dar gindirea lui Marx ar fi golitd de continut daca n-ar fi pri-
vita in contextul istoriei culturale europene in ansamblu, ca un rispuns la
anumite intrebéri fundamentale pe care filosofii si le-au pus timp de secole
sub o formi sau alta. Numai in raport cu aceste intrebari, cu evolutia lor si
cu feluritele moduri in care au fost formulate poate fi inteleasa filosofia lui
Marx in unicitatea ei istorica si in permanenta valorilor sale.
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In ultimul sfert de secol, o seami de istorici ai marxismului au adus con-
tributii importante aplecindu-se asupra intrebirilor pe care i le ridicase lui
Marx filosofia germani si la care el a oferit raspunsuri noi. Dar insisi aceastd
filosofie, de la Kant la Hegel, a fost o incercare de a inventa noi forme con-
ceptuale pentru niste intrebari fundamentale, din timpuri imemoriale. Ea
nu capitd sens decit in termenii unor astfel de intrebiri, desi, desigur, nu se
reduce la ele, cici, daca o atare simplificare ar fi posibil, istoria filosofiei ar
inceta si existe, pentru ci orice evolutie filosoficd ar fi privatd de relatia unica
pe care o are cu propria-i epoci. in general, istoria filosofiei sta sub semnul
a doud principii care se limiteazi reciproc. Pe de o parte, intrebarile de inte-
res fundamental pentru un filosof trebuie privite ca aspecte ale unei aceleiasi
curiozitati a spiritului uman in fata situatiilor diverse pe care viata i le aduce
in fatd. Pe de alta parte, este necesar si punem in lumind unicitatea istorica
a fiecdrei orientari intelectuale sau fapt observabil si sa le corelim cit mai
strins cu putintd cu epoca in care s-a ivit respectivul filosof si la modelarea
cireia a contribuit el insusi. Este greu si ne conformim simultan ambelor
reguli, deoarece, desi stim c3, in mod necesar, ele se limiteaza reciproc, nu
stim cu precizie cum se petrece acest lucru, deci suntem nevoiti sd ne spri-
jinim pe intuitia noastra failibild. Cele doua principii sunt, asadar, departe
de a fi atit de sigure si de neechivoce cum sunt metodele de realizare a unui
experiment stiintific sau cele de identificare a unor documente, dar sunt,
cu toate acestea, utile in chip de repere si de mijloace de a evita cele doua
forme extreme de nihilism istoric. Una se bazeazid pe reductia sistematica a
oricirui efort filosofic la un ansamblu de intrebari vesnic reluate, ignorand
astfel panorama evolutiei culturale a omenirii si, in general, minimalizand
rolul acestei evolutii. Cea de a doua formi de nihilism consté in a ne mul-
tumi cu sesizarea specificului fiecarui fenomen sau epoci culturale pe teme-
iul, explicit sau implicit, ca singurul factor care conteazi este cel care conferd
unicitate unui anumit complex cultural, unde fiecare detaliu — desi poate fi,
indubitabil, o repetare a unor idei anterioare — dob4ndeste un nou inteles
in relatia sa cu acest complex, nemaifiind semnificativ in niciun alt mod.
Acest postulat hermeneutic genereaza, in mod evident, un nihilism istoric
propriu, caci staruind asupra relatiei exclusive a fiecarui detaliu cu un intreg
sincronic (care poate fi un intelect individual sau o intreaga epoca culturala),
el exclude orice continuitate interpretativd, obligindu-ne si tratim intelec-
tul sau epoca in cauzi ca una dintr-un sir de entitati inchise, monadice. El
exclude din capul locului posibilitatea comunicarii intre astfel de entitati si
limbajul capabil s le descrie in mod colectiv: fiecare concept capitd un inteles
diferit in functie de complexul la care e aplicat, iar construirea de categorii



ORIGINILE DIALECTICII 29

superioare sau nonistorice este exclusd, ca fiind in dezacord cu principiile de
baza ale cercetirii.

Ciutand sa evite ambele extreme nihiliste, scopul cercetirii pe care o
intreprindem aici este de a intelege ideile de bazi ale lui Marx ca pe niste ras-
punsuri la intrebari ce solicitau de mult timp mintile filosofilor, dar totodatd
de a le intelege in unicitatea lor, atAt ca emanatii ale geniului lui Marx, cit
si ca fenomene apartinind unei epoci cu anumite particularititi. O astfel de
directivé este mai usor de formulat decét de intreprins cu succes; pentru a o
face in mod perfect, ar trebui scrisa o istorie completa a filosofiei sau chiar a
intregii civilizatii umane. Ca un substitut modest al acestui obiectiv imposibil,
vom incerca o succintd prezentare a intrebarilor in privinta cirora marxis-
mul poate fi caracterizat drept un pas inainte in evolutia filosofiei europene.

1. Contingenta existentei umane

Daci aspiratia filosofiei a fost si este aceea de a cuprinde cu mintea totali-
tatea Fiintei, stimulul initial i-a venit din constiinta imperfectiunii umane.
Atat aceasta constiinga, cit si nazuinta de a depési imperfectiunea umana
prin intelegerea Intregului au fost mogtenite de filosofie din tirimul mitului.

Interesul filosofic s-a centrat asupra limitelor §i asupra mizeriei conditiei
umane, dar nu in formele ei vizibile, tangibile si remediabile, ci ca precaritate
funciari care nu poate fi remediatd cu mijloace tehnice si care, odatd apre-
hendati, a fost resimtita drept cauza carentelor mai evidente, empirice ale
omului, acestea din urma nefiind decit niste fenomene secundare. Deficienta
fundamentald, innascuta, a capdrat varii nume: filosofia crestina medievald
vorbea despre ,,contingenta® existentei umane, ca si, de altfel, a tuturor fiin-
telor create. Termenul ,contingentd® isi avea obarsia in traditia aristotelicd
(Aristotel, in Despre interpretare, numea ,contingente“ acele judecati care
enuntd despre un obiect ceva ce acestuia ii poate lipsi fira a-i altera natura)
si desemna starea unei fiinte finite care putea sa existe sau nu, dar nu in
chip necesar, adicd a cirei esentd nu implica existenta. Orice lucru creat are
un inceput in timp: a fost o vreme cind nu exista, ceea ce inseamni ca nu
exista cu necesitate. Pentru scolastici, pe urmele lui Aristotel, distinctia dintre
esentd si existentd servea la distingerea fiintelor create de Creator, care exista
in mod necesar (la Dumnezeu, esenta si existenta erau acelasi lucru) si care
constituia cea mai evidentd dovadi a precaritatii creatiei, dar aceasta nu era
privitd ca o nenorocire sau ca o manifestare a deciderii. Faptul ca omul este
o fiinga contingentd sau accidentala era o pricind de smerenie si de adorare
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a Creatorului; era un aspect inevitabil, de neinliturat al fiintei sale, dar nu
denota o cidere dintr-o stare superioarad. Existenta trupeasci si temporala a
omului nu era rezultatul vreunei degradiri, ci era o caracteristicd naturala a
speciei umane in cadrul ierarhiei fiintelor create.

In traditia platoniciani, pe de alti parte, termenul ,,contingent* a fost
folosit rareori sau deloc, iar faptul ci omul, ca fiinga finitd, temporal, era
diferit de esenta umanititii insemna ca ,omul era diferit de sine®, altfel
spus, ca existenta lui empiricd, temporala, factuala nu era identica cu Fiinta
ideala, perfectd, extratemporald a umanitatii ca atare. Dar a fi , diferit de sine®
inseamna a suferi de o insuportabild disjunctie, a trdi cu constiinta propriu-
lui declin si intr-o perpetud tinjire dupi identificarea perfectd, pe care nu
ne-o ingdduie existenta noastrd in timp si intr-un corp fizic supus coruptiei.
Lumea in care trdim ca indivizi finiti, constienti de propria noastrd vremel-
nicie, este un loc de exil.

2. Soteriologia lui Plotin

Platon si platonicienii au formulat in limbaj filosofic intrebarea (care-si are
obérsia in traditia religioasa si stribate intreaga istorie a civilizatiei europene):
Exista vreun remediu la starea contingenta a omului? Este viata sa in mod
incurabil accidentald, cum gindea Lucretiu si cum sustin astdzi existentia-
listii, sau, in ciuda dualitdtii sale, omul a pastrat o legitura detectabild cu
Fiinta nonaccidentala si noncontingenta, astfel incat poate nutri speranta
de autoidentificare? Sau, in termeni moderni, este el chemat sau destinat si
revind la starea de implinire si noncontingenta?

Pentru platonicieni, indeosebi pentru Plotin, dar si pentru Sfantul
Augustin, deficienta existentei umane iese cel mai clar in evidentd prin carac-
terul ei temporal, nu doar din faptul c¢i omul are un inceput in timp, ci si in
cel de a fi supus vremelniciei in general. Plotin continui o directie de gan-
dire initiata de Parmenide si, desi constructia sa intelectuala culmineaza cu o
fazi superioara Fiintei, asa cum o concepea Parmenide (si care la Plotin este
secundard Unului sau Absolutului), viziunea sa filosofic de baza este aceeasi
cu a predecesorului sau. Plotin nu argumenteazi, precum aristotelicienii, ex
contingente ad necessarium, adica el nu incearca sa arate ca realitatea Unului
poate fi dedusa in mod concludent din observarea fiintelor finite, ca o pre-
supozitie logici a existentei acestora. Realitatea Unului este inexprimabila
si totusi evidentd prin sine, deoarece ,a fi“ in sensul cel mai fundamental
inseamnd a fi in mod imuabil i absolut, a fi nediferentiat si in afara timpului.
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Ceea ce cu adevirat este nu poate fi supus timpului, distinctiei dintre trecut
si viitor. Fiintele finite si conditionate, pe de alta parte, trec intruna dintr-un
trecut care a incetat si fie intr-un viitor care inci nu existi; ele sunt nevoite
s se priveascd in termeni de memorie sau de anticipatie; cunoasterea de sine
in cazul lor nu este directd, ci mediata de distinctia dintre ceea ce a fost si
ceea ce va fi. Ele nu sunt identice cu sine sau ,,dintr-o bucati®; triiesc intr-un
prezent care dispare chiar in clipa cAnd se iveste si nu mai poate fi recuperat
decat prin memorie. Unul e cu adevirat identic cu sine si de aceea nu poate
fi adecvat inteles prin opozitie cu lumea trecitoare, ci doar in si prin el insusi.
(,Nu putem gandi Primul ca miscindu-se spre vreun altul; el isi are modul sau
de a fi inainte ca orice altceva si fi fost; nici chiar Fiinta nu o admitem si, ca
atare, nici o relatie cu cele ce sunt.“ — Enneade, V1, 8.8. ,Cu siguranta, ceea ce
n-a iesit niciodata din propria-i orbitd, neclintit in ceea ce este, neschimbator
al sdu insusi, este cel despre care se poate spune in sensul cel mai strict ci-si
are propria-i fiinta.“ — ibidem, 9). Pe de alta parte, fiintele compozite nu sunt
identice cu sine, intruct una e si spui ca ele exista si alta s spui ca sunt de
un fel sau altul. Cel ce este ceea ce este se sustrage limbajului: chiar si ,Unul®,
chiar si ,,Fiintd“ nu sunt decat niste incercari stingace de a exprima inexpri-
mabilul; cei care au triit experienta acestei Fiinte stiu despre ce vorbesc, dar
nu pot niciodatd sa comunice acea experientd. Enneadele stiruie la nesfarsit
asupra acestei intuitii fundamentale care se refuzi intruna expresiei verbale.
Despre creaturile finite nu se poate spune cu adevarat ci ,sunt“, deoarece
ele se sting in fiecare moment al duratei lor §i nu se pot autopercepe ca niste
identitati, ci sunt silite, pentru a se putea intelege pe sine, sa se duca inaintea
sau inapoia lor. Termenul ,existenta“ nu se potriveste insd nici Absolutului,
deoarece in limbajul obisnuit il aplicim la ceea ce poate fi prins cu ajutorul
unor concepte, or, Unul nu este o entitate conceptuala. Ratiunea noastra il
aproximeazd pe Unu pe calea negatiei. Cu mintile noastre deficitare noi il
aprehendam ca fiind ceea ce este radical altul decat lumea limitérilor, nu doar
cea sensibila, ci chiar si lumea ideilor rationale eterne. Dar aceasti abordare
negativi este doar o nefericita necesitate, pe cind, in realitate, lucrurile stau
exact pe dos: lumea obiectelor trecitoare este cea negativa, caracterizata prin
limitare si prin participare la nefiintd. Unul nu este un ,,ceva®, pentru ci a fi
ceva inseamnd doar a nu fi altceva: el se defineste prin calitati pe care obiec-
tul respectiv le poseda si care sunt opuse celor pe care nu le posedi. A fi ceva
inseamna3 a fi limitat sau, cu alte cuvinte, a fi intr-o anumiti misuri nimic.

Ipostazele realitatii sunt tot atitea etape de degradare. Fiinta sau intelectul,
ca a doua ipostaza, reprezintd Unul degradat in multiplu, deoarece presupune
alua act de sine si deci un fel de dualitate intre ceea ce aprehendeaza si ceea ce
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este aprehendat. (In cazul Unului, nu putem vorbi de cunoastere, caci actul
de cunoastere distinge un subiect si un obiect: Enn., v. 3, 12-13 si v. 2-4.)
Sufletul, care este a treia ipostaza, constd din spirit degradat de contactul cu
lumea fizicd, adica cu raul §i nonexistenta. Materia si corpurile ca manifestiri
calitative ale ei constituie ultimul stadiu al degradirii, pasivitatea radicala si
non-autosuficienta: incomplete, lipsite de armonie, nu cu mult diferite de
niste umbre, Fiinta lor conteaza, practic, nu mai mult decét nefiinta (Enzn.,
I, 8.3-5). Atenuarea existentei se masoara prin coborérea din unitate in mul-
tiplicitate, din imobilitate in miscare si din eternitate in timp. Miscarea este
o degradare a repausului, activitatea este contemplatie anemiata (Enzn., 111,
8.4), timpul este coruperea eternitatii. Spiritul uman nu poate concepe eter-
nitatea decit ca non-timp, dar, de fapt, timpul este non-eternitatea, negatie
sau diluare a Fiintei. A fi in timp inseamnd a fi tot deodata. Strict vorbind,
conform expunerii alambicate din Enn., 3.7, nu sufletele sunt in timp, ci
timpul este in ele, cici ele au creat timpul prin preocuparea lor pentru obiec-
tele simgurilor. Definitia plotiniana a eternitatii, prefigurind parca celebra
formulare din Miéngdierile lui Boethius, spune ci ea este ,,viata — instantaneu
intreaga, completd... care apartine Existentului Autentic prin chiar existenta
sa“ (Enn., 111, 7.3). Ea nu cunoaste distinctia dintre ceea ce a fost i ceea ce
nu e incd si este, deci, identicd cu adevarata Fiinta: cici ,a fi in realitate®
inseamna ,niciodatd a nu fi“ §i ,,a nu fi nicicand diferit, asadar inseamna a
fi identic cu sine si imuabil (III, 7.6).

Dar sufletul intemnitat in vremelnicie, impins neincetat din neantul a
ceea ce a fost spre neantul a ceea ce va fi, nu este, in fond, decit un nesfarsit
surghiun. Cea de-a sasea Enneadd nu este doar o descriere a distantei infinite
dintre suprema realitate si viata mintilor si a simturilor noastre, dintre aceasta
suprema realitate §i vorbirea si conceptele noastre; ea indici totodatd drumul
pe care ne putem intoarce din surghiun la contopirea cu Absolutul. Aceasta
intoarcere insa nu este o iniltare a omului deasupra starii lui naturale (ideea
de supranatural nu-si are locul, in general, in gandirea lui Plotin), ci este o
revenire a sufletului la propriul eu.

Nu este in firea sufletului si atingd neantul extrem; cea mai de jos treaptd pe care o
atinge coborind este rul i, ca atare, nefiinta; niciodata, insi, neantul extrem. Cind
sufletul incepe din nou si urce, el ajunge nu la ceva ce-i este striin, ci la propriul lui
eu; astfel desprins de lume, el nu este in altceva, ci in sine insusi. (Enn., VI, 9.11)

Chiar si pe treapta cea mai de jos la care coboard, sufletul nu este rupt de
izvorul sdu si este oricAnd liber sa se intoarca.
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Noi n-am fost amputati; nu suntem separati, desi firea fizica ne-a invaluit spre a ne
lipi de ea; noi respirdm si ne tinem in loc, deoarece Supremul nu diruieste si pleacd,
ci da din prisosul siu pentru totdeauna cat timp rimane ceea ce este. (VI, 9.9)

Drumul spre unitate nu inseamna ciutare a ceva exterior ciutitorului:
dimpotrivi, inseamna lepadarea de orice legaturi cu realitatea din afara, mai
intdi cu lumea fizica, apoi cu cea a ideilor, astfel ca sufletul si se poatd uni cu
ceea ce constituie fiinta sa cea mai launtricd. Opera lui Plotin nu reprezintd
un sistem metafizic, deoarece limbajul nu poate exprima cele mai importante
adeviruri; ea nu este o teorie, ci o operd de consiliere spirituald, un ghid
pentru uzul celor ce voiesc sa purceadi la a se elibera de fiintarea temporala.

Plotin, Iamblichos si alti platonicieni si-au exercitat influenta atat direct,
cat si in masura in care ideile lor au fost preluate de primii ginditori cres-
tini. Conceptia pe care au raspandit-o astfel si care n-a disparut niciodatd din
cultura noastrd era o imbinare intre tinjirea mitopoietica dupd un paradis
pierdut si credinta in Unul care Este, care i se prezinta omului nu doar in
calitate de creator si de fiinga siesi-suficienta, ci si ca bine suprem, ca impli-
nire a menirii finale a omului si ca o voce care-l recheami la sine insusi.
Platonicienii au familiarizat filosofia cu anumite categorii menite sd exprime
deosebirea dintre existenta empirica, factuala si finita si adevirata Fiintd a
omului, identici siesi si eliberata de catusele timpului; ei faceau trimitere la
un ,,silas natal“ de dincolo de realitatea cotidiana, un loc in care omul putea
fi ceea ce era cu adevirat. Ei explicau procesul de declin si de reascensiune,
deosebirea dintre fiintarea contingent a omului si autentica lui Fiinga, si se
straduiau sd arate cum poate si-si depaseasca aceastd dualitate printr-un efort
de auto-indumnezeire. Refuzau si accepte contingenta ca fiind destinul uman
si credeau cd rimanea deschisi calea spre Absolut.

In acelasi timp, Plotin scoate in evidenti legitura dintre dualitatea natu-
rii umane si limitarea care ne obligd sa privim lumea cunoscutd ca pe ceva
esentialmente diferit de noi, astfel incit gindurile si perceptiile noastre se
miscd intr-un univers care le e strain. Dacd vom putea si depdsim instriinarea
de sine insusi a sufletului (impusi de timp, ceea ce el cunoaste, iubeste sau
doreste). Platon scria in una dintre Scrisori ci ,pe cineva care nu are fami-
liaritate cu lucrul, nici usuringa de a invidta nu i-o poate da, nici memoria,
cici nu se poate face incepatura de la deprinderi straine® (Scrisoarea a VII-a,
344a). Pe cand in cazul adevaratei cunoasteri, subiectul nu este numai un
absorbitor de informatie privitoare la niste realitati ce-i sunt total exterioare,
ci intrd intr-un contact intim cu obiectul, iar aceastd cunoagtere este modul
sau de a deveni mai bun decit era inainte. Pentru Platon si platonicieni,
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asadar, nevoia sufletului de a se elibera de contingentd presupune depisi-
rea instraindrii dintre suflet i obiectul siu. Tot ceea ce face ca lumea si-mi
fie striina si esentialmente diferitd de mine este deopotrivi cauzi a limita-
rii, insuficientei si imperfectiunii mele. A te redescoperi pe sine inseamni
a-ti reapropria lumea, a ajunge in raporturi bune cu realitatea. Propria mea
unitate inseamnA unitatea mea cu lumea, iar ascensiunea mea la cunoastere
este identicd cu aspiratia universului la unitatea-i pierdutd. Asa cum mintea
umand este lumina cilauzitoare a creatiei, logica, adica miscarea gandurilor
mele despre realitate, este procesul prin care realitatea isi cauta propria-i rein-
tegrare. Acestea sund aidoma unei expuneri hegeliene, dar sunt intru totul in
concordanti cu gindirea lui Plotin:

Dialectica nu consté din simple teorii si reguli: ea trateazd despre adevaruri; Existen-
tele sunt oarecum Materia ei sau cel putin ea purcede metodic spre Existente si intra,
printr-un unic pas, in posesia ideilor si a realititilor. (Enn., 1, 3.5)

Cum odiseea cosmici este totuna cu istoria sufletului, iar activitatea sufle-
tului este gAndirea logicd, ideile si realitatea tind sa convearga in evolutia lor
si, astfel, s nu mai existe distinctie intre dialectica si metafizici. Gindirea in
adeviratul sens al cuvantului este si trebuie si fie autodirectionata.

Daci actul intelectual este indreptat spre ceva din afard, el este deficient, iar intelectia
e defectuoasi. (Enn., V, 3.13)

Rezumiand: pentru Plotin, unica realitate adevaratd este cea care e abso-
luta, ne-contingenta si identica cu propria existentd. Contingenta Fiintei
umane rezidd in faptul ci adevirata esenta a omului se afla in afara sa si
difera de viata lui empirica, ceea ce e cel mai evident in aservirea lui fata de
timp. Reintoarcerea la non-contingenta semnifici o revenire la unitatea cu
Absolutul, intr-un mod care nu poate fi mai indeaproape definit si care este,
de fapt, inexprimabil. Reintoarcerea inseamni eliberare de timp, astfel ca
memoria inceteaza si mai existe (Enn., V, 3.13). Procesul prin care sufletul se
elibereaza de timp este deopotriva o evolutie a realitdtii in ansamblu de la o
stare conditionatd la una absoluta. Efectul acestui proces este stergerea distinc-
tiei dintre cunoscitor si obiectul cunoasterii: subiectul si obiectul se re-unesc
si lumea inceteaza de a mai fi un tirAm strain in care sufletul intrd din afara.
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3. Plotin si platonismul crestin. Ciautarea ratiunii creatiei

Versiunea crestind a platonismului, adici filosofia SfAntului Augustin, diferd
in chip fundamental de cea a lui Plotin prin aceea ci este bazati pe Intrupare
si Mantuire si prin ideea unui Dumnezeu personal care da fiintd lumii prin
propria alegere libera. $i pentru Augustin, insa, contingenta omului este cea
mai evidentd in fiinta lui temporala. Cartea XI a Confesiunilor, neindoielnic
influentatd de Plotin, reflecta experienta coplesitoare a constientizarii propriei
existente intre trecutul lipsit de realitate si viitorul lipsit de realitate. Timpul
nu poate fi decat subiectiv, un atribut al sufletului care traieste experienta
propriei Fiinte, cici ceea ce a fost si ceea ce va fi n-au altd existentd decit
cea aprehendata de gindirea umana. Prin urmare, doar in relatie cu sufletul
putem vorbi inteligibil despre distinctia dintre realitatea trecuta si cea vii-
toare. Dar aceastd distinctie trideazd ea insisi contingenta unei fiinte con-
stiente ca propria viatd este o perpetud evanescentd, reprezentata in fiecare
moment dat printr-un punct fira intindere si izolat intre doua intinderi de
neant. Augustin, asemenea lui Plotin, zugraveste insuficienta omului, dar la
el ideea de Providentd modifica tabloul. Dat fiind ca dihotomia fundamen-
tald este cea dintre Dumnezeul personal si lumea creatd si dat fiind cd acea
lume este cuprinsi de providenta lui Dumnezeu, dat fiind, pe deasupra, ci
piméntul e un loc de surghiun in care suntem alungati din pricina pacatului,
si nu printr-un ineluctabil proces de emanatie, iar eliberarea noastrd de pacat
este opera Mantuitorului intrupat, nu e surprinzitor ci scrierile lui Augustin
sunt un strigat dupa ajutor, si nu, precum cele ale lui Plotin, o chemare la
efort. Gandirea lui Augustin, profund marcata de controversa cu maniheis-
mul, pune principalul accent pe atotputernicia lui Dumnezeu, care vegheazi
asupra creatiei sale, in timp ce pentru Plotin realitatea este, inainte de toate,
,un drum ce duce deopotrivi in sus si in jos“. Absolutul lui Plotin este, in
sensul indicat mai sus, ,,natura umand“: omul il descoperd induntrul siu ca
fiind adevaratul siu eu si recunoaste ci Eternitatea ii este silagul natal, pe
cand la Augustin omul se recunoaste ca fiind o fiptura neajutoratd, nefericitd
si incapabila de autoeliberare. Asa cum am vazut, o impartire intre o lume
naturala si una supranaturald ar fi lipsita de sens in sistemul lui Plotin, pe cind
in cel al lui Augustin constituie cadrul de bazi al metafizicii. Dumnezeu nu
este esenta omului, ci un Carmuitor si o sursd de ajutor. Existenta temporala
este semnul vizibil al insignifiantei omului, prin care el devine constient de
nevoia sa de protectie si ajutor.

Pe scurt, intoarcerea in paradisul pierdut inseamni la cei doi filosofi
lucruri diferite, dupd cum diferite sunt si viziunile lor despre modul cum
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acesta poate fi atins. Pentru Plotin el inseamna identificarea cu Absolutul si
poate fi atins prin efortul neasistat al oricarui om in stare s se smulgd din
chingile fiingarii corporale si intelectuale; in principiu, Absolutul este ,in
noi“. Pentru Augustin, intoarcerea nu este posibila decit cu ajutorul haru-
lui, iar exercitiul vointei individuale joaci un rol secundar sau niciunul. In
plus, intoarcerea aceasta nu suprima diferenta dintre Creator si creatie si nu
restabileste nicidecum identitatea pierduta dintre ele; dimpotriva, primul pas
pe drumul de intoarcere este congtientizarea de citre suflet a prapastiei care-
desparte pe omul cazut de Dumnezeu.

Ambele sisteme ins3, atit cel emanationist, cat si cel crestin, lasi fira
rispuns o intrebare care, potrivit lor, depiseste puterea mintii umane, desi
aceasta depune straduinte spre a-1 gisi: intrebarea cum s-a produs degradarea
Fiintei? Modul de a formula aceastd intrebare difera in functie de conceptia
despre Absolut: in primul caz ea este: ,,De ce Unul a dat nastere multiplului?®,
iar in cel de-al doilea: ,De ce a creat Dumnezeu lumea?* Unul din gindirea
lui Plotin, asemenea Creatorului din cea a lui Augustin, se caracterizeazd prin
autosuficienta absolut, si ar fi o blasfemie si presupunem ci era nevoie de
alte fiinte sau ci lipsea ceva ce putea fi furnizat de lumea creati. Intrebarea
»de ce? nu poate fi pusa nici in sensul descoperirii unei cauze exterioare
care ar fi putut influenta vointa lui Dumnezeu sau activitatea emanationala
a Absolutului. O fiintd care-si este total suficientd, careia nu-i lipseste nimic
si care nu are nevoie de nimic, care nu poate fi mai perfecta decit este, nu
poate avea, potrivit mintii umane, niciun ,motiv" ca si declangeze actul crea-
tiei. Insisi ideea de Creator Absolut cuprinde induntrul siu un fel de contra-
dictie: dacd e absolut, de ce creeazd neamul omenesc? Daci realitatea creata
contine raul — chiar si privit ca simpla negatie, deficienta sau insuficienta —,
cum putem explica prezenta acestuia intr-o lume produsi de un Absolut care
este el insusi suprema Putere §i suprema Bunitate?

La aceasta intrebare, deconcertanta pentru améndoi, Plotin si Augustin
dau in esenta acelasi rispuns. Conform lui Plotin, totul depinde de Bine si
nazuieste spre el, dat fiind ca toate lucrurile au nevoie de el, pe cind el nu
are nevoie de nimic (Enn.,1, 8.7). Intrucit existi nu numai Binele, ci si ceea
ce emana din el, limita acestei emanatii este in mod necesar Réul, adicd pura
deficienta, care este materia.

La fel de necesar, cum exista ceva dupa Primul, exista si un Ultim; acest Ultim este
Materia, lucrul care nu cuprinde nicio rimasita de bine. (Enn., 1, 8.7)





